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Alfred Jonillée's neue Theorie der Ideenkräfte. 


Von Univ.-Prof, Dr. Stephan Pawlicki in Krakau. 


D Schriftſteller, dem wir an dieſer Stelle eine kurze Beſprechung 
widmen, nimmt einen bedeutenden Platz ein unter den philoſophiſchen 
Denkern des heutigen Frankreich. Alfred Fouillée begann ſeine literariſche 
Thätigkeit mit zwei umfangreichen Werken: »La philosophie de Platon 
(1869) und »La philosophie de Socrate« (1874). Sie wurden von der 
franzöſiſchen Akademie durch Preiszutheilungen ausgezeichnet und machten 
den Namen ihres Verfaſſers auch jenſeits der Grenzen ſeines Vaterlandes, 
in der großen Gelehrtenrepublik bekannt. Gleichzeitig betrieb er mit großem 
Eifer ethiſche und ſocialpolitiſche Studien und bewies auch auf dieſem 
Gebiete eine nicht gewöhnliche dialectiſche Gewandtheit, meiſterhafte Dar⸗ 
ſtellungsgabe und ein beneidenswerthes Talent, ſelbſt trockene, abſtracte 
Probleme in lebhafter, oft ſchwungvoller Sprache und anregender Weiſe 
zu behandeln. Da er zugleich die einſchlägige deutſche und engliſche Litteratur 
vollſtändig beherrſcht, ſo haben ſeine Ausführungen ein, ſelbſt heute noch 
in Frankreich nicht allzu häufiges Gepräge gewiſſenhafter Gründlichkeit. 
Seine ethiſchen Arbeiten eröffnete er mit dem intereſſanten Werk: »La 
liberté et le determinisme« (1872) und ließ darauf feine berühmte 
»Critique des systemes de morale contemporaine« folgen, welche 
zuerſt in der »Revue des deux mondes«, ſpäter als ſelbſtändiges Buch 
erſchienen ift.) Von feinen politiſch-ſocialen Schriften erwähne ich noch 
kurz: »L'idèe moderne du droite, »La science sociale contemporaines, 
>La propriété sociale et la démocratie«, übergehe einige andere 
hiſtoriſch⸗politiſchen Inhalts und verſchiedene Gelegenheitsſchriften, um deſto 
länger bei einem ſeiner neueſten Bücher verweilen zu können. Es heißt: 
»L’évolutionnisme des idées forces« (Paris 1890) und entwickelt einen 
ſeiner liebſten und, nach ſeiner Ueberzeugung wenigſteus, originellſten, 
metaphyſiſchen Gedanken.!) 

Eine idée-force ift bei Fouillèe etwas mehr poſitives, als das 
deutſche Ideal, denn während dieſes ebenfalls in gewiſſem Sinne eine 
bewegende Kraft genannt werden kann, jedoch mehr als ſubjectives Vorbild, 
dem der ſchaffende Geiſt des Menſchen ſich möglichſt anzunähern beſtrebt 
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ift, ſoll die Ideekraft etwas reell Objectives fein, gleichſam ein Mittelding 
zwiſchen phyſiſcher Gehirnſchwingung und pſychologiſcher Anſchauung. Den 
Urſprung dieſer Hypotheſe haben wir zunächſt im eigenthümlichen, moral- 
philoſophiſchen Standpunkt des Verfaſſers zu ſuchen und in der That hat 
er ihn ſchon früher in ſcharſen Umriſſen angedeutet in feinem Buche: »La 
liberté et le déterminisme« und in feiner »Critique des systèmes de 
morale contemporaine« ; er hat ihn dort gleichſam als trockenes Knochen— 
gerüſt aufgeſtellt, welches in ſeinem letzten Werke als lebender Organismus 
auftritt, mit Muskeln und Sehnen wohl ausgeſtattet und mit glänzendem Fell 
bekleidet. Wir werden deßhalb öfters auf jene ſrüheren Bücher zurückgreifen und 
dies um ſo mehr, als die Hauptbeſtandtheile der Hypotheſe ſich in ihnen viel 
leichter erkennen laſſen. Jedes Skelett gibt ſtets einen klaren Begriff vom 
Aufbau des thieriſchen Leibes, den es zu tragen beſtimmt iſt. Der Ver— 
faſſer ſtellt fich aber als Hauptaufgabe in feiner »Critique des systèmes 
de morale contemporaine« eine neue Ethik zu begründen, was natürlich 
erſt möglich iſt nach Abſchaffung der alten, weßhalb ihn auch Adam Franck 
ganz richtig un révolutionnaire en morale genannt hat.“) Nachdem er 
nämlich die meiſten neueren Moralſyſteme einer eingehenden und vielfach 
ſcharfſinnigen Kritik unterzogen hat, iſt er überzeugt, alle ohne Ausnahme 
widerlegt zu haben und fühlt ſich in Folge deſſen nicht unr veranlaßt, 
ſondern auch verpflichtet, auf den Trümmern der zerſtörten Welt eine neue 
Schöpfung ins Leben zu rufen. Er ſagt ja wehmüthig und mit warm 
bewegtem Herzen, auf dem Gebiete der Moral ſei heute Alles in Frage 
geſtellt. »Kein Princip ſcheint heute mehr ſicher begründet zu ſein, noch 
allein für ſich auszureichen; weder das Selbſtintereſſe noch die allgemeine 
Wohlfahrt; weder die univerſelle Eutwickelung noch der Altruismus der 
Poſitiviſten; weder das Mitleid oder das neue Nirvana der Peſſimiſten, 
noch die Pflicht der Kantianer, noch auch das trauscendente Gut an ſich 
der Spiritualiſten. Die Moral der freien Selbſtbeſtimmung und der Ver— 
pflichtung ſcheint nahe daran zu fein zu verſchwinden, um einer individuelle“ 
oder ſocialen Phyſik der Sitten Platz zu machen. Man hat niemals mehr bewegte 
und rührendere Seiten geſchrieben, um zu zeigen, wie religiöſe Dogmen zu 
Ende gehen; man könnte heute noch viel rührendere über eine weit wichtigere 
Lebensſrage ſchreiben, wie die Dogmen der Moral zu Ende gehen. Selbſt 
die Pflicht in ihrer höchſten Form des kategoriſchen Imperativs iſt vielleicht 
auch nur ein letztes Dogma, die verborgene Grundlage aller übrigen und 
fängt jetzt zu wanken au, nachdem Alles, was ſie getragen, eingeſtürzt ift.<*) 
Ich habe den längeren Abſchnitt wörtlich wiedergegeben, weil er die 
innere Stimmung des Verfaſſers hell beleuchtet; es darf indeſſen mit Recht 
bezweifelt werden, ob es ihm wirklich gelungen iſt, Alles zu zerſtören, 
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was bisher auf dem Gebiete der Sittlichkeit für heilig und unantaſtbar 
gegolten hat. Da ich jedoch auf dieſe Frage hier nicht nöthig habe näher ein— 
zugehen, will ich mich nur auf einige kurze Andeutungen beſchränken, die 
unumgänglich nothwendig ſind, das wiſſenſchaftliche Verfahren des Herrn 
Fouillée in der Behandlung ethiſcher Probleme zu würdigen. Er theilt 
alſo im erwähnten Werk die modernen Ethiker in acht größere Gruppen 
ein: 1. Evolutioniſten, hauptſächlich vertreten durch Herbert Spencer 
und feine Schule; 2. Poſitiviſten (Littre, Taine); 3. Anhänger der 
unabhängigen Moral (Proudhon und Vacherot in Frankreich, 
Manſel in England u. dgl.); 4. Kriticiften, beſonders Kant und die 
Neokantianer in Frankreich und Deutſchland; 5. Peſſimiſten (Schopen— 
hauer, Hartmann); 6. Spiritualiſten (Paul Janet, Adam Franck 
Jules Simon); 7. Aeſthetiker und Myſtiker (Ravaiſſon); endlich 
8. die ſogenannten theologiſchen Moralphiloſophen, von denen nur 
der eine Secretan, beſprochen wird.“) 

Schon dieſe Aufzählung genügt, die Unvollſtändigkeit des kritiſchen 
Verfahrens Fouillée's darzuthun. Manche Gattung ift nur durch ein Syſtem 
vertreten, in anderen werden verſchiedene nicht zuſammengehörige Syſteme zu— 
ſammengewürfelt. Am auffallendſten iſt dies in der letzten Claſſe, wo alle 
katholiſchen, proteſtautiſchen und ſonſtigen chriſtlichen Denker der Neuzeit 
einfach bei Seite gelaſſen werden und nur Secrétan, der bekannte Genfer 
Calviniſt, zur Ehre gelangt, als Repräſentant jeglicher theologiſcher Moral zu 
gelten. Aber nicht nur unvollſtändig, ſondern auch ſehr ungerecht ift die Kritik des 
franzöſiſchen Profeſſors. Seine Darſtellung der einzelnen Syſteme iſt wohl 
untadelhaft, den Quellen gemäß und in vielen Einzelfragen ausgezeichnet, 
aber ſobald er zur eigentlichen Kritik übergeht, führt er gewöhnlich gegen 
Kantiſche, ſpiritualiſtiſche und theologiſche Moral den Kampf mit weit 
größerer Erbitterung und weit geringerer Nachſicht, als z. B. gegen Herbert 
Spencer und die Vertreter des Poſitivismus, weil er ſich zu dieſen mehr 
hingezogen fühlt und in der Ethik ebenfalls Evolutioniſt ſein will, obſchon 
er die craſſen Widerſprüche der Spencer'ſchen Theorie klar erkennt und in 
ſeiner eigenen Syntheſe zu vermeiden ſucht.“) Das Endreſultat ſeiner Kritik 
können wir kurz fo zuſammenfaſſen: er will weder Determiniſt noch Inde— 
terminiſt ſein! Den naturaliſtiſchen Determinismus verwirft er, weil er die 
Freiheitsidee, welche doch alle unſeren bewußten Handlungen begleitet, zu 
einem leeren Worte herabwürdige. Hierin können wir ihm ohne Vorbehalt 
zuſtimmen, denn wenn unſere Handlungen immer mit unabwendbarer Natur- 
nothwendigkeit auf beſtimmte Motive erfolgen, ſo befindet ſich der jedes— 
malige Zuſtand unſeres Wollens in derſelben Abhängigkeit von den auf 
uns einwirkenden Beweggründen, wie etwa die Queckſilberſäule im Baro- 
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meter gegenüber dem größeren oder geringeren Luftdrucke. Da ferner unfer 
jedesmalige pſychologiſche Zuſtand nicht von uns hervorgebracht wird, 
ſondern als die natürliche Folge einer langen Reihe von vorhergegangenen 
Zuſtänden betrachtet werden kann, ſo bleibt keine Möglichkeit übrig für 
irgend welche freie Selbſtbeſtimmung unſeres eigenen Ich.“) 

Fouillée will aber ein gewiſſes Maß von Freiheit dem menſch— 
lichen Willen erhalten wiſſen. Wir haben (ſagt er) den Determinismus 
abſolut nothwendig in der Wiſſenſchaft, dagegen brauchen wir einen 
gewiſſen Indeterminismus zum praktiſchen Handeln. Eine Wiſſenſchaft iſt nicht 
möglich, wenn nicht alle ihre Objecte durch Geſetze beſtimmt ſind; aber eine 
wahre Handlung iſt ebenfalls unmöglich, wenn Alles mechaniſch bedingt iſt 
und Nichts abhängt von unſerem Wollen, von der uns leitenden Idee, von dem 
uns anregenden Gefühl und wenn wir uns überhaupt nicht als mithandelnd 
begreifen follen an dem, was in der Zukunft als unfer Werk gelten ſoll.“) 
Dieſen Worten zu Folge wäre man geneigt, Fouillée als einen Bere 
theidiger der ethiſchen Selbſtbeſtimmung zu betrachten, da ja dieſe keineswegs 
den wiſſenſchaftlichen Determinismus ausſchließt. Der letztere behauptet doch 
nur, daß jedes einzelne Factum in ſeiner Urſache und in ſeinem geſetz— 
mäßigen Zuſammenhange mit der übrigen Erſcheinungswelt erkannt werden 
foll, während der ſogenaunte Indeterminismus von dem Grundſatze aug- 
geht, daß jede wirklich moraliſche Handlung in der freien Selbſtbeſtimmung 
des Wollens ihre Urſache und Geſetzmäßigkeit findet. Zwiſchen dieſen beiden 
Sätzen beſteht kein Widerſpruch, da fie auf ganz verfchiedenen Gebieten zur 
Geltung kommen, der erſtere auf dem des wiſſeuſchaftlichen Forſchens, der 
zweite auf dem des praktiſchen Handelns. Man iſt deßhalb mit Recht 
erſtaunt, daß der franzöſiſche Philoſoph den ethiſchen Indeterminismus noch 
viel heftiger angreift, als den gewöhnlichen, groben Determinismus, der 
doch jegliche Moral unmöglich macht, und dieſes Verfahren läßt ſich nur 
durch den Irrthum enſchuldigen, die ſogenannte libertas indifferentiae 
hebe jegliche Geſetzmäßigkeit auf. Wirklich faßt fie Fouilléèe fo auf, als 
ob wir durch ſie uns einzig und allein deßhalb zum Haudeln beſtimmten, 
weil wir wollen, das heißt, fügt er ſpaßhaft hinzu, wir beſtimmen uns, 
weil wir uns beſtimmen, uns ſo zu beſtimmen. Nachdem er die erwähnte 
libertas in dieſe tautologiſche Formel gebracht hat, erſcheint fie ihm 
natürlich als ein abſoluter und gänzlich unabhängiger Vorgang, deſſen 
weitere Wirkungen vollſtändig unerklärlich und auch unverſtändlich bleiben. 
Schreibt man dem menſchlichen Willen, ſo ſagt er ungefähr, eine abſolute 
Indifferenz zu, dann begreift man nicht, wie er überhaupt ſo vielfache, ihrer 
Natur nach verſchiedene Handlungen zu vollbringen vermag: man erklärt eben 
nicht, warum eine unbedingte Indifſerenz überhaupt zu differenziren beginne.) 
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Die angeführte Argumentation fteht indeſſen auf ſehr Schwachen Füßen, 
und gewinnt nur dadurch den Anſchein einer gewiſſen Stärke, daß der Ber- 
faſſer den Indeterminiſten eine falſche Lehre zuſchreibt, als ob Willensfreiheit 
eins ſei mit Geſetzloſigkeit und grundloſem Handeln. Wenn aber Indeter— 
minismus nichts Anderes beſagt, als die Fähigkeit, ſich nach eigener Wahl 
zum Handeln oder Nichthandeln zu beſtimmen, ſo folgt daraus, daß der 
menſchliche Wille gewiſſe, ſeiner Natur immanente Geſetze befolgen muß, 
und dieſe zu leuguen, iſt den echten Vertheidigern der Willensfreiheit nie 
in den Sinn gekommen; ſie haben im Gegentheil ſtets darauf hingewieſen, 
daß jedes Geſchöpf in ſeiner Daſeinsweiſe und in der Ausübung ſeiner Fähig— 
keiten an gewiſſe Bedingungen und Normen gebunden ſein müſſe, die es 
vom Schöpfer zugleich mit ſeiner Natur als gegeben erhält. Nun befindet 
ſich aber unter dieſen Fähigkeiten ebenfalls die Freiheit des menſchlichen 
Willens, folglich muß auch ſie ſich nach gewiſſen allgemeinen Geſetzen bethä— 
tigen und kann nicht rein willkürlich und launenhaft verfahren. Wir ſehen 
z. B., daß der Wille ſtets zur Glückſeligkeit ſtreben muß, ſtets das Gute, 
nie das Böſe als ſolches wollen muß, nie zum Handeln übergehen kann, 
bevor ihm der Verſtand nicht einen Gegeuſtand als begehrenswerth gezeigt 
hat u. ſ. w. Junerhalb dieſer Grenzen, welche ſeiner Natur vom Schöpfer 
gezogen ſind, beſitzt er volle Freiheit zu handeln oder nicht zu handeln, 
ſich zu dieſem zu entfchließen, oder auch zu etwas Anderem. 

Es ift alfo Fouillée's Polemik gegen den uneigentlich ſogenannten 
Determinismus um ſo ſchwerer zu begreiſen, je ſchwächer die Argumente 
ſind, mit welchen er ihn bekämpft und je näher er ſelbſt ihm zu ſtehen 
ſcheint mit ſeiner Auffaſſung der menſchlichen Freiheit. Er ſagt wörtlich: 
»Freiheit ſei die Fähigkeit, gewiſſen Beweggründen, welche von äußeren 
Gegenſtänden herrühren, das Gleichgewicht zu halten mit Hilfe eines andern 
Beweggrundes, den wir der Unabhängigkeit unjeres eigenen Ich ent- 
nehmen «) Und dieſer Definition fügt er noch folgende Erklärung bei 
»Wenn der innere Werth von Gegenſtänden, wie ihn mein Verſtaud erfaßt, 
allein meine Handlung beſtimmt, ſo werde ich kein liberum arbitrium 
beſitzen, da der Werth der Gegenſtände unperſönlich ift und nach der Weiſe 
unperſönlicher Geſetze begriffen wird; wenn ich dagegen im Bewußtſein meiner 
Individualität ſelbſt, d. h. des Subjectes, welches mein Ich iſt, ein Motiv 
vorfinde und einen Beweggrund, ſtark genug, um den von äußeren Objecten 
herrührenden Motiven das Gleichgewicht zu halten, ſo iſt die Handlung 
meinem Ich ſelbſt und nicht dem Nicht-Ich zuzuſchreiben, d. h. mit anderen 
Worten, die Perſönlichkeit kommt zur Geltung anſtatt der Unperſönlichkeit. 
Das liberum arbitrium iſt folglich das Subject, welches dem Object ent— 
gegentritt als eine widerſtandsfähige Kraft, welche ſich ihres Widerſtandes 
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bewußt ift; es ift das Ich, welches in fich ſelbſt einen Beweggrund zum 
Handeln vorfindet und ihn ſelbſt ſetzt, anſtatt ihn von Außen her zu 
empfangen. Wir nehmen ſtets einen Beweggrund zum Handeln an, aber 
manchmal iſt er im Bewußtſein des individuellen Subjectes vorhanden, 
manchmal im Percipiren der äußeren Objecte«. !) 

Wir hätten wohl an dieſer Definition und ihrer langen Erklärung 
ziemlich viel auszuſetzen, aber im Ganzen und Großen beſagt ſie ungefähr 
dasſelbe, was auch die Indeterminiſten lehren, daß nämlich das menſchliche 
Ich äußeren Beweggründen gegenüber ſeine Unabhängigkeit bewahren, ihnen 
entgegen handeln oder auch ſein Handeln gänzlich unterlaſſen kaun. Ju 
dieſem Sinne könnte Fouillee ebenfalls den Anhängern der moraliſchen 
Selbſtbeſtimmung beigezählt werden; ſeine Bekämpfung dieſer Lehre würde 
nur auf einem fonderbaren Mißverſtändniß beruhen und ſeine vermeintliche 
Ausſöhuung beider in der Ethik ſich ſchroff gegenüberſtehenden Anſichten 
würde etwa dasſelbe bedeuten, was lange vor ihm der heilige Thomas 
klarer und ſchärfer ausgedrückt hatte: » proprium liberi arbitrii est electio«. 

Wenn wir jedoch uns die Sache näher beſehen, ſo beſteht zwiſchen 
Fouillée's Anſchauung und dem gewöhnlichen, chriſtlichen Indeterminismus 
ein recht großer Unterſchied. Für uns bedeutet Freiheit der Selbſtbeſtimmung 
eine dem Willen angeborene Eigenſchaft; der Wille ſelbſt iſt ein Geelen- 
vermögen, das wohl gewiſſer leiblicher Vorbedingungen zu ſeiner Ent— 
wickelung und Bethätigung bedarf, aber keine Function eines ſinnlichen 
Organs iſt, ſondern deſſen Thätigkeit vielmehr einen rein pſychiſchen Proceß 
darſtellt. Fouillée dagegen hält ihn für einen rein ſinulichen Trieb, 
der, obwohl vollkommener, als die im Thiere oder anderen organiſchen 
Gebilden wirkenden Kräfte, doch derſelben Herkunft, von ihnen nur dem 
Grade der Vollkommenheit nach, nicht aber im inneren Weſen verſchieden 
ift. Der Verfaſſer ift ja in der Pſychologie Moniſt und betrachtet jede 
pſychiſche Erſcheinung als die Kehr- oder Gegenfeite eines phyſiologiſchen 
Vorganges. Wir müſſen jedoch zum Lobe des Verfaffers bemerken, daß 
er auch hierin bemüht iſt, eine ſelbſtſtändige Anſicht vorzutragen und dem 
Monismus nicht nur eine neue wiſſenſchaftliche Grundlage zu geben, 
ſondern ihn auch mit allen entgegengeſetzten Weltanſchauungen zu verſöhnen. 
»Wir nehmen,« ſagt er, »den Realismus der Naturaliſten, Poſitiviſten 
und Evolutioniſten an und gleichzeitig auch den Idealismus der anderen 
Schulen, jedoch ohne ihren methaphyſiſchen Dogmatismus. «f) Fürwahr, 
ein höchſt intereſſantes Unternehmen, wenn wir bedenken, daß der Monis— 
mus unter den modernen antichriſtlichen Welttheorien nicht nur die meiſte 
Ausbreitung hat, ſondern auch den Anſpruch erhebt, die allein wiſſen— 
ſchaftliche zu ſein. 
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Die Vertreter des heutigen Monismus gehen in zwei ſcharf ge- 
ſchiedene Richtungen auseinander, je nachdem ſie mehr die leibliche oder 
die geiſtige Hälfte unſerer Exiſtenz hervorkehren und betonen. Beide Rih- 
tungen ſtimmen erſtens darin überein, daß der gewöhnliche Materialismus, 
wie ihn früher ein Büchner, Vogt, Moleſchott in ihren Werken 
zum Ausdruck brachten, ſowohl in ſeinem Ausgangspunkte wie in ſeinen letzten 
Folgerungen grundfalſch fei, da Bewußtſeinsthätigkeit fih nicht mit Hirn 
function identificiren laſſe, noch ein Cauſalnexus beſtehe zwiſchen körperlichen 
und pſychiſchen Vorgängen. »Er verkennt« (bemerkt Wundt zutreffend), 
»daß der inneren Erfahrung vor aller äußeren die Priorität zukommt; 
daß die Objecte der Außenwelt Vorſtellungen find, die fich nach piycho- 
logiſchen Geſetzen in uns entwickelt haben, und daß vor Allem der Be— 
griff der Materie ein gänzlich hypothetiſcher Begriff iſt, welchen wir den 
Erſcheinungen der Außenwelt unterlegen, um uns das wechſelnde Spiel 
derſelben erklärlich zu machen. « 1) 

Es gibt noch ein Zweites, worin jene Philoſophen zuſammentreffen, 
darin nämlich, daß das Körperliche nicht die Wirkung des Geiſtigen ſei, 
wie etwa transcendente Spiritualiſten anzunehmen geneigt ſind, ſondern 
ein und dasſelbe Sein, je nachdem es von Innen oder von Außen an— 
geſchaut wird; gleichſam zwei Aeußerungen eines und desſelben Weſens, 
wie Höffding ſagt, oder ein Gedanke, in zwei verſchiedenen Sprachen 
ausgedrückt.“) Jedoch in der Beantwortung der Frage, wie wir uns das 
Nebeneinander beider Erſcheinungswelten, der innern und äußern zu denken 
haben, gelangen beide Schulen zu ganz entgegengeſetzten Reſultaten. Die 
Engländer, beſonders Herbert Spencer, mit dem in der Biychologie 
Bain, James Sully u. A. übereinſtimmen, fangen bei der Kant— 
Laplace'ſchen Hypotheſe an, um nach mechaniſchen Geſetzen den Urſprung 
unſeres Planeten und ſeine weitere Entwickelung bis zum Auftreten der 
erſten Organismen zu erklären. Da erft, zugleich mit der primitivſten Empfin— 
dung in den kaum wahrnehmbaren Zuckungen des allererſten Protoplaſma, 
kommt auch die andere Weltſeite oder Weltanſicht (aspect heißt ſie bei 
Bain) zur Geltung, als pſychiſche Wirkſamkeit, um von da an alle ſpäteren 
Phaſen der körperlichen Evolution im Thierreich zu begleiten, bis ſie im 
Menſchen ihren Höhepunkt erreicht. Das Merkwürdigſte an dieſer Hypotheſe 
iſt die ſonderbare Behauptung, daß die geiſtigen Erſcheinungen unter ein— 
ander in gar keinem Cauſalzuſammenhange ſtehen ſollen, kein vorausgehen— 
der Zuſtand den nachfolgenden bedinge, überhaupt kein Ich exiſtire, ſondern 
nur einzelne Empfindungen, Gedanken, Begierden, welche ſtets gewiſſen 
körperlichen Veränderungen anhaften, aber untereinander nur loſe durch das 
Band der Afſociation zuſammen gehalten werden. Wir können nie wiſſen, 
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weshalb dieſer Gedanke vor jenem entftehe, oder auf ihn folge; wir können 
nur in der phyſiſchen Außenwelt oder Außenſeite unſeres Körpers die 
mechaniſch geſetzmäßige Aufeinanderfolge der Erſcheinungen darthuen, aber 
nicht den geiſtigen Zuſammenhang unſerer einzelnen pſychiſchen Acte aufweiſen. 

Die deutſchen Moniſten, namentlich Wundt, beweiſen dagegen viel 
größere Couſequenz, wenn fie die einzelnen pfychiſchen Zuſtände als eine 
unendliche, nach dem Geſetze der Cauſalität verknüpfte Reihe von Wirkungen 
und Folgen auffaſſen. Und auch darin unterſcheiden ſie ſich zu ihrem Vor— 
theil von den engliſchen Vertretern der Einslehre, daß ſie die geiſtige Er— 
ſcheinungswelt weiter ausdehnen, als die materielle. Während bei Spencer 
die jetzt exiſtirende Welt die nothwendige Fortſetzung einer früheren iſt 
und ſich durch zwei Factoren vollſtändig erklären läßt, Materie und Be— 
wegung, 171 betrachtet Wundt die geiſtige Welt als die urſprünglichere 
und »ihre Cauſalität als einen nie zu erſchöpfenden, immer neue geiſtige 
Schöpfungen erzeugenden Proceß«, neben dem die mechaniſche, an die ma— 
terielle Subſtanz gebundene Cauſalität, als »ein nicht im eigentlichen Sinne 
unendlicher« Cauſalverlauf erſcheint, fo daß der Mechanismus der Natur 
in Wahrheit nur ein Theil des allgemeinen Zufammenhauges geiſtiger 
Cauſalität iſt.“ 

Man kann folglich das Verhältniß des eugliſchen Monismus zum 
deutſchen in Kürze etwa ſo bezeichnen. Bei Spencer beſteht ſeit aller 
Ewigkeit eine Reihe materieller Welten, von denen eine auf die andere 
folgt, dem Canſalitatsgeſetz gemäß und mit Beibehaltung desſelben Quantum 
von Materie und Energie. Jede von dieſen Welten beginnt mit einem Urnebel, 
der ſich mehr und mehr verdichtet, um dadurch in immer complicirteren 
phyſikaliſchen, chemiſchen und biologiſchen Erſcheinungen zu differenziren. 
Sie alle ſind nichts weiter als Zuſtände der Materie und Bewegung und 
lafen fich zur Genüge aus rein mechanischen Geſetzen erklären. Aber zugleich 
mit den biologischen Vorgängen treten auch pſychiſche auf, die zwar von 
ihnen nicht hervorgebracht werden, ſie aber dennoch, ſo lange Leben über— 
haupt auf Erden vorhanden ſein wird, begleiten und gleichſam vervoll— 
ſtändigen müſſen. Warum dieſe neue Epiſode überhaupt ſtattfindet, erfahren 
wir nicht, fie ift nicht einmal nothwendig, da die materielle Entwickelung 
des Kosmos auch ohne diefes pſychiſche Geleit fich vollziehen könnte. Wir 
können höchſtens fagen, daß es dem unbekannten Abſoluten, dem geheimniß— 
vollen Hintergrund der Welt, ſo gefallen hat, dem mechaniſchen Verlauf 
des materiellen Weltbildungsproceſſes, von Zeit zu Zeit, auf einzelnen 
Planeten, noch einen geiſtigen Widerſchein, ein mentales Spiegelbild bei- 
zugeſellen, ein ebenſo koſtſpieliges als unnützes Ding, da es doch nichts 
ſchaffen kann, was den Untergang der Planeten zu überdauern beſtimmt ift. ““) 
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Umgekehrt verhält fic) die Sache bei Wundt. Er läßt es dahingeſtellt 
fein, ob die jetzige Welt einen Anfang gehabt Dot, +8) aber ſoviel ſteht ihm 
feft, daß die organiſche Entwickelung eine Vorſtufe der geiſtigen bildet, +) 
die Natur Vorſtufe des Geiſtes, alſo in ihrem eigenen Sein Selbſtentwicke— 
lung des Geiſtes iſt.“) Und während bei Spencer das Geiſtige mit dem 
Aufhören der materiellen Welt ebenfalls ſeinen Abſchluß findet, bemüht 
ſich Wundt nachzuweiſen, daß das menſchliche Wirken und Streben, be— 
ſonders die Durchführung der ſittlichen Ideale, in einer unendlichen Tota— 
lität, welche als Entfaltung des göttlichen Willens, nicht nur Weltgrund, 
ſondern auch Weltzweck ift, feine weitere Fortſetzung und nothwendige Er— 
gänzung findet.“) Da aber gleichzeitig das, »was wir Seele nennen, das 
innere Sein der nämlichen Einheit ſein ſoll, die wir äußerlich als den zu 
ihr gehörigen Leib anſchauen,« ??) fo laufen im Grunde beide Hypotheſen 
auf Eins hinaus, nämlich ein unbekanntes x, bei Spencer das Abſolute, 
bei Wundt der Geiſt genannt, welches in der actuellen Weltperiode, nach 
Außen phyſiſch-mechaniſch, nach Innen geiſtig bewußt, fich zu immer höheren 
Formen entwickelt. Es iſt, nur in neuem Gewande, die alte Lehre Spinoza's 
von den zwei modi essendi der einen göttlichen Subſtanz, mit mehr oder 
weniger Geſchick der modernen Naturanſchauung angepaßt. 


Hier greift nun Fouilleée mit feiner einſchneidenden und in dieſem 
Falle ganz berechtigten Kritik ein und macht dem transcendenten Monis— 
mus, wie er ihn nemt, den zutreffenden Vorwurf, eigentlich keine Einheits⸗ 
lehre, ſondern ſchlecht verhüllter Dualismus zu ſein, alſo mit ſich ſelbſt in 
unauflösbarem Widerſpruche zu ſtehen. Obgleich der Verfaſſer ſich direct 
blos gegen die engliſchen Repräſentanten dieſer Richtung wendet, ſo gilt 
doch Alles, was er vorbringt, auch von den deutſchen, namentlich von 
Wundt. Sein Hauptargument ift Folgendes: Spencer und Bain be: 
trachten nicht das Geiſtige als ein Product des Körperlichen, denn ſonſt 
wären fie Materialiſten; fie behaupten vielmehr, das Körperliche könne 
nicht das Geiſtige hervorbringen, ſondern ſei mit ihm durch eine Art von 
präſtabilirter Harmonie verknüpft. Hierbei halten ſie jedoch die Materie für 
die Hauptſache, das Geiſtige aber für eine begleitende Nebenerſcheinung. 
Die materiellen Vorgänge ſind für ſie primitive Phänomene, die geiſtigen 
nur einfache Epiphänomene. »Man erhält auf dieſe Weiſe einen Dualismus 
mit materialiſtiſcher Tendenz, wobei man nicht wagt zu behaupten, das 
Geiſtige ſei das Körperliche, noch daß das Erſtere durch das Zweite hervor— 
gebracht werde, ſondern man macht einfach das Geiſtige zu einem colla— 
teralen Aublick des Phyſiſchen, der aus ſich ſelbſt Nichts wirkt und keine 
Kraft beſitzt. Das Geiſtige wird ſo zu etwas rein Abhängigem, ohne jedoch 
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in einem wahren Abhängigkeitsverhältniß zu einem allgemeinen und urſprüng⸗ 
lichen Factor zu ſtehen.?“) 

Auf dieſes Hauptargument läßt Fouillse noch ein zweites folgen, 
welches nicht minder zutreffend iſt und die Haltloſigkeit der moniſtiſchen 
Theorie einer Doppelſeitigkeit oder einer zwiefachen Anſicht jeglichen Seins 
(wie Bain ſich ausdrückt), in hellem Lichte erſcheinen läßt. Der Verfaſſer 
ſagt mit Recht, daß in dieſer Lehre der Urſprung des Geiſtigen und ſeine 
Exiſtenzweiſe gänzlich unerklärt bleiben. »Das Geiſtige iſt weder ein ſelbſt— 
ſtändiges Sein noch eine Wirkung oder ein Theil der Materie: was iſt es 
alſo und woher ſtammt es? Man ſagt, es ſei eine hinzugekommene Anſicht, 
aber dann hätten wir den Kategorien des Ariſtoteles und des Kant 
noch eine neue hinzuzufügen, nämlich die der Anſichten (celle des aspects) 
Aber hier gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder exiſtirt »die hinzu— 
gekommene Anſicht« (aspect surajouts) nicht überall, ſondern blos bei 
lebenden Weſen oder ſelbſt blos bei Thieren, und in dieſem Falle iſt das 
Geiſtige nur eine Verdoppelung einer gewiſſen Anzahl von mechaniſchen 
Erſcheinungen; oder es iſt im Gegentheil eine eſſentielle und allgemeine 
Anſicht, welche neben der körperlichen Anſicht ſtets parallel läuft, wie jede 
convexe Seite durch ihre concave ergänzt wird. Es gibt in dieſem Falle 
überall Anſichten, auch wenn Niemand fie ſieht, nemine aspiciente.« 2) 

Welche von dieſen beiden Erklärungsweiſen man nun auch wählen 
mag, man verfällt ſtets, nach Fouil le, in unlösbare Widerſprüche. 
Nimmt man die erſtere, ſo erklärt man auf rein mechaniſche Weiſe, ver— 
mittelſt Atomen, Bewegungen, anziehenden und abſtoßenden Kräften u. ſ. w. 
die kosmiſchen Ereigniſſe bis zum Auftreten der erſten Lebensformen. Hier 
reicht die mechaniſche Erklärung nicht mehr aus. Beim Erſcheinen des erſten 
Thieres erhält die bis dahin materiell ſich entwickelnde Natur auf einmal 
ein zweites Antlitz, das geiſtige, nämlich Empfindungen, Gefühle u. ſ. w.; 
man weiß aber nicht recht, warum und woher? Wie konnte auf einmal. 
frägt der Verfaſſer, dem rein Unbewußten fich ein Strahl von Bewußtſein 
Hinzufügen? Spencer erklärt dies nicht und vermag es umſo weniger, 
als er das Bewußtſein für eine von der mechaniſchen Bewegung vollſtändig 
verſchiedene Seinsform betrachtet. Der Gedanke läßt ſich, ihm zu Folge 
nie aus mechaniſcher Bewegung ableiten, felbſt wenn wir alle Bewegungen 
der Welt, nicht nur die vergangenen und gegenwärtigen, ſondern ſogar 
alle zukünftigen zu erkennen vermöchten.“) Nehmen wir dagegen die zweite 
von jenen beiden Hypotheſen an, ſo ſtoßen wir auf noch größere Schwie— 
rigkeiten. Soll nämlich das Geiſtige ſeit allem Anfang her als Kehrſeite 
der körperlichen Entwickelung vorhanden geweſen ſein, ſo mußte es doch auf 
irgend eine Weiſe ſich bethätigen. Nun findet man aber vor dem Auftreten der 
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erſten thieriſchen Organismen Nichts, was auch nur entfernt als »geiftiges 
Phänomen bezeichnet werden könnte. Es war alſo das geiſtige Autlitz der 
Natur vollſtändig unſichtbar oder in latentem Zuſtande. Sie begnügte ſich 
nur, das körperliche zu zeigen. Sobald aber die erſten Zuckungen des 
thieriſchen Protoplasma ſtattfanden, fing ſie an, auch das zweite oder geiſtige 
Antlitz zu zeigen. Leider hat Bain keinen Grund dafür angegeben und man 
begreift nicht, warum doch das Geiſtige auf einmal ſeinen latenten Zuſtand 
verließ und zum erſten, allerdings noch ungemein ſchwachen Empfinden überging. 
Und diefe Entwickelung der pfychiſchen Seite nahm beſtändig zu, je voll- 
kommener die Organismen ſich auf Erden geſtalteten, ohne daß ſich Bain 
Mühe gegeben hätte, dieſes Wunder, ich ſage nicht zu erklären, ſondern 
wenigſtens ein Bischen glaubwürdig zu machen. In der That behauptet 
er, daß fih das Pſychiſche nicht aus dem Körperlichen erklären laffe; es 
iſt alſo etwas Neues, das, ohne von der vorhergegangenen materiellen 
Cauſalreihe hervorgerufen worden zu ſein, plötzlich auftritt und dieſelbe 
begleitet. Eine Welttheorie indeſſen, die das Geiſtige neben dem Körper- 
lichen als unerklärbar beſtehen läßt, iſt doch offenbarer Dualismus. 
Dieſem falſchen oder auch transcendenten Monismus, wie er ihn 
nennt, will Fouilléſe einen wahren und immanenten gegenüberſtellen, 
wozu die Ideenkräfte das geeignete Werkzeug hergeben ſollen. Um die 
Grundelemente der geiſtigen Thätigkeit ausfindig zu machen, geht auch er, 
wie Spencer, bis auf die allererſten Lebeuserſcheinungen zurück; während 
aber der Letztere ſich gerade über dieſen Punkt ſehr vorſichtig äußert und das 
Auftreten der einfachften Bewußtſeinsformen als etwas Unerklärliches 
betrachtet, hält Fonillee dieſe Zurückhaltung für unnöthig, da irgendein 
ſchwaches, dumpfes Empfinden immer dageweſen fei, als immanente Cigen- 
ſchaft ſelbſt der anorganischen Gebilde. Jedes Atom und in noch höherem 
Grade die aus Atomen zuſammengeſetzteu Moleküle beſäßen in dieſem Falle 
ein gewiſſes Streben, und wo dieſes vorhanden, beſtehe ſchon die Grundlage 
für die Empfindungsthätigkeit; Empfindungen ſollen fih dann zu AMn- 
ſchauungen, dieſe zu höheren Begriffen oder Ideen entwickeln.“) Der 
Parallelismus wäre demnach ziemlich volftändig durchgeführt und dieſelbe 
Subſtanz würde von Aufang her nach Außen mechaniſche Bewegungen, 
nach Iren geiſtige Schwingungen ausführen, welche in der Form von 
einfachen Molekularbewegungen etwa als unbewußte oder halbbewußte 
Triebe gelten können, aber in der Geſtalt von complicirten Nerven- und 
Gehirnfunctionen als hochentwickelte Ideen auftreten.?) Auf dieſe Weiſe 
glaubt Fouillée des myſtiſchen Hintergrundes eines unbekaunten x los— 
geworden zu fein, welcher in jeder Eutwickelungslehre bis jetzt eine iber- 
mäßige Rolle geſpielt hat und dafür einen klaren, wahrhaft einheitlichen 
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überall und ſtets von denselben mechaniſch-pſychiſchen Geſetzen beherrſchten 
Monismus zu Stande gebracht zu haben.?“ 

Die nothwendige Folge hievon müßte in der Ethik ein ganz gewöhn— 
licher, naturaliſtiſcher Determinismus fein, ohne jegliche Möglichkeit einer 
freien Selbſtbeſtimmung. Da nun aber Fouillse gerade dieſe retten 
wollte, ſeſbſt auf die Gefahr hin, die logiſche Conſequenz ſeines Syſtems 
zu opfern, fo mußte er einen höchſt feinen Kunſtgriff erſinnen, zwei fo 
unvereinbare Gegenſätze wie mechaniſche Cauſalität und Willensfreiheit 
auszugleichen. In der That ſchreibt er der letzteren, wie ſchon erwähnt 
wurde, eine reelle Exiſtenz zu. Der Menſch begreift und fühlt ſich als 
freies Ich und beſitzt in Folge deffen die Kraft, nicht nur aͤußeren Beweg— 
gründen zuwiderzuhandeln, ſondern ſich auch neue zu ſetzen, die von äußeren 
Einflüffen und inneren Trieben gänzlich unabhängig find. Iſt dies aber 
möglich, fragen wir ganz erſtaunt, ohne das einheitliche Gefüge des 
Monismus zu durchbrechen? Kann aus blinden, ſich mechaniſch fort— 
bewegenden Kräften eine ſelbſtbewußte Thätigkeit entſtehen, die ſtark genug 
iſt, der ganzen Vergangenheit Trotz zu bieten, ſie zu überwinden und 
gleichſam aufzuheben? Wie auch immer das Endreſultat dieſes Verſuches 
ausfallen ſollte, ſo viel konnte der Verfaſſer vorauswiſſen, daß ſein Syſtem 
ſich zu einem neuen Dualismus geſtalten und er ſelbſt in denſelben Fehler 
verfallen mußte, den er ſo ſcharf bei Spencer und Wundt gerügt hatte. 
Dieſe beiden laſſen das große Welträthſel unerklärt, warum zuerſt materielle, 
dann auch pſychiſche Erſcheinungen auftreten, aber Fouillée, der Alles 
erklären will, ſucht in der phyſiſchen Erſcheinungswelt die Antecedentien 
des menſchlichen, ſelbſtbewußten Ich und glaubt ſie in unbewußten oder 
halbbewußten Trieben zu finden, welche von aller Ewigkeit her in der 
Materie oder neben ihr thätig waren. Da iſt doch einleuchtend, daß ſeine 
Einslehre fich nicht minder dualiſtiſch ausnimmt als die ſeiner Vorgänger. 
Vor der Entftehung organiſcher Formen geſchah Alles durch rein mecha— 
niſche Kräfte; erſt in der Pflanze und im Thiere regen ſich unbewußte 
oder halbbewußte Triebe, die ſpäter im Menſchen ſich zu etwas ganz Neuem 
entwickeln, zur ſelbſtbewußten Freiheitsidee. Da Heft nun Fouillée 
vor demſelben Dilemma, an welchem bisher jeder Monismus ſeiner Anſicht 
nach zu Schanden geworden iſt. Entweder war das Geiſtige immer vor— 
handen, fing aber viel ſpäter au, ſich zu bethätigen oder es exiſtirte nicht 
als ein Urſprüngliches, ſondern wurde erſt im Lauſe der Zeiten durch 
mechaniſche Cauſalität hervorgebracht. Im erſten Falle erfahren wir nicht, 
warum es auf einmal Luſt verſpürte, zur That überzugehen; im zweiten 
müſſen wir mit der gewöhnlichen materialiſtiſchen Hypotheſe Vorlieb nehmen, 
die doch von allen Moniſten als widerſinnig zurückgewieſen wird. Auch 
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Fouillèe vermag ſich nicht mit ihr zu befreunden, muß folglich trotz 
allen Sträubens auf die erſte Möglichkeit zurückgreifen, die, wie er ſelbſt 
öfters dargelegt hat, einem widerſpruchsvollen Dualismus die Thüre öffnet. 
Daß dies aber im höchſten Grade auch von ſeinem neuen verbeſſerten 
Monismus gilt, läßt ſich mit ſeinen eigenen Worten beweiſen. 

Nachdem er nämlich au der Hand der Darwin'ſchen Entwickelungs⸗ 
theorie verſucht hat, zu erklären, wie die Natur bei Hervorbringung aller 
Lebensformen, auch der höchſten, ſich rein mechaniſcher Geſetze bedient habe, 
ohne irgend einem beſtimmten Ziele, auch nicht der Glückſeligkeit zuzu— 
ſtreben, fährt er in folgender Weiſe fort: »Setzen wir nun aber den Fall, 
daß zu einer gewiſſen Zeit Weſen geboren werden, welche das Gute fühlen 
und denken und ihre Fortdauer ſich ebenſo klar als Zweck vorſtellen, als 
ſelbſt Darwin es nicht beſſer thun könnte, und außerdem ihres abſichtlichen 
Kampfes um's Leben bewußt ſind: werden ſolche von Bewußtſein begleitete 
Gehirne nicht anderen überlegen fein? Jedenfalls! Wenn der Mecha— 
nismus dazu gelangt, ſich zur verſtändigen Endurſache 
zu machen (finalité intelligente), fo gewinnt er einen Haupt- 
vortheil im Kampfe ums Leben, beziehungsweiſe um die Vervollkommnung 
des Lebens in allen ſeinen Formen. In dieſer Hinſicht wird das Bewußtſein 
zu einem Hauptfactor in der Durchführung der natürlichen Zuchtwahl— 
Hieraus aber folgt, daß das Bewußtſein beim Menſchen ein Mittel iſt, ſeine 
Ideale (les idéaux) zu verwirklichen, die ohne dasſelbe einfache 
Ideale geblieben wären oder nur durch einen glücklichen 
Zufall zur That gelangt wären.?“) Indem ich das Ideal meiner 
möglichen und begehrenswerthen Freiheit begreife, wird dieſe Idee zu einem End— 
zweck und reagirt auf den Mechanismus, welcher vorher fic) in geradliniger 
Nothwendigkeit fortbewegte; die Idee ändert ſeine Richtung, macht ihn bieg— 
ſamer und bringt ihn der Freiheit näher. Mit einem Worte, das Bewußt— 
fein ift eine Kraft, welche fic) nach Außen hin objectivirt (une force 
d'o bjectivation exterieure) Will man es mit einem Lichte 
vergleichen, das eine Maſchine erleuchtet, fo mitfjen wir uns eine Maſchine 
vorſtellen, in der das Licht auf eine fenſible Daguerrotypplatte fallen und 
dort chemiſche Veränderungen hervorrufen würde, die ſpäter in ſichtbare 
Bewegung umgeſetzt, ſtark genug wären, die Richtung der Maſchine zu ver— 
ändern. So fehen wir im Gro ve'ſchen Apparat einen Lichtſtrahl Hinter- 
einander chemiſche Wirkung, Wärme, Elektrieität, Magnetismus hervor- 
bringen und zuletzt die Nadel auf dem Zeigerblatte in Bewegung ſetzen. «) 

Wie auch Fouillse fidh diefe ſonderbare Exiſtenz und Wirkſamkeit 
von Ideen außerhalb irgend eines Bewußtſeins vorſtellen mag, eins wird 
er wohl unbedingt zugeben, daß ſie erſt dann zu wirklichen Kräften werden, 
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wenn ſie im menſchlichen Geiſte ſich widerſpiegeln. Das heißt doch mit 
anderen Worten, ſie waren vorher eigentlich nicht da. Oder wie ſollen 
wir anders ſeine Worte deuten, daß mit dem Erſcheinen des Menſchen der 
Mechanismus zur verſtändigen Endurſache wird? Es gab demnach früher 
keine Eudurſachen, folglich auch keine Ideen. War aber die urſprüngliche 
Weltentwickelung rein mechaniſch und ſchlug dann plötzlich in ihr Gegen— 
theil um, nämlich in bewußte, vernünftigen Endzwecken gehorchende Hand— 
lungen, ſo haben wir etwas ganz Neues, das ſich aus dem Vorhergehenden 
nicht erklären läßt, folglich einen regelrechten Dualismus. Umſonſt ver- 
ſichert Fouillée, die Ideen feien immer dageweſen, denn wollten wir 
auch dies zugeben, fo iſt doch die finalité intelligente etwas 
ganz Neues. Zwiſchen ihr und der Vergangenheit beſteht keine Verbindung. 
Ehe ſie erſchien, war Alles unbewußte, zweckloſe, mechaniſche Cauſalität; 
ſeitdem ſie da iſt, exiſtiren ſelbſtbewußte, ſrei handelnde Organismen, von 
denen jeder ſein Licht, d. h. ſein Bewegungsprincip (um beim Gleichniß zu 
verbleiben) in ſich trägt. Es ſind zwei ſcharf geſchiedene Welten, kein Weg 
führt von der einen hinüber zur anderen. In der materiell-mechaniſchen 
Evolution vermögen wir kein Moment ausfindig zu machen, welches die 
ſpätere pſychiſche Cauſalreihe vorbereitete, geſchweige denn erſorderte. Die 
dualiſtiſche Spaltung ift vollkommen. 

Allerdings hat Fourllée Recht mit feiner Behauptung, »daß eine 
univerſelle Evolution nicht wahrhaft univerfel zu fein vermag ohne das 
pſychiſche Element; daß ſie folglich weder ſtattfindet, noch ſich zur Genüge 
erklären läßt ohne Fühlen, Begehren und Denken. «!) Auch dies ift zu- 
treffend, wenn er ſagt: »Die geiſtigen Zuſtände find alſo für den Philo— 
ſophen ebenſo wirkſame Factoren der Entwickelung, als die rein mechanischen, 
welche der Phyſiker allein berückſichtigt. Der Strom der Erſcheinungen 
ergießt ſich nicht in blos materiellen Wogen, welche jedes Element geiſtiger 
Ordnung ausſchließen würden.« Alles dies können wir zugeben, wenn 
aber der Verfaſſer hinzuſetzt: »die pſychiſchen Elemente haben ſeit Anfang 
her in einer rudimentären Form exiſtirt, aber die weitere Entwickelung läßt 
fie immer klarer an's Licht treten in ihrer fortſchreitenden Zuſammen— 
ziehung und Verknüpfung« 2), fo hat er dafür nicht den geringſten 
Beweis beigebracht und wir können dieſe ſonderbare Meinung auf ſich 
beruhen Laffer, 

Wir ſehen, daß Fonillse beim beſten Willen nicht vermocht hat, 
die Widerſprüche des Monismus aufzuheben; er hat den Gegenſatz zwiſchen 
pſychiſcher und mechanischer Cauſalität beſtehen laffen, anſtatt beide in einem 
höheren Begriffe, dem der ſchöpferiſchen Cauſalität Gottes, zu verſöhnen. 
Zwar glaubt er jede Schwierigkeit beſeitigt zu haben durch die höchſt 
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paradoxale Bemerkung, es gebe weder Subject noch Object, weder eine äußere 
noch innere Seite am Weltphänomen: »Zwiſchen unſerer inneren Erfahrung 
und den von uns objectivirten Erſcheinungen, welche wir äußere nennen, 
beſteht der eigentliche Unterſchied darin, daß wir daswirklich Eine mit 
ſeinen vielfachen Eigenſchaften auf verſchiedenen Wegen wahrnehmen und dafs 
dieſe Wahrnehmung ſich dem Grade nach verſchieden geſtaltet, je nachdem 
fie mehr oder weniger vollſtändig iſt.« So Fouillee.’) Allein die Bei- 
ſpiele, welche er für ſeine Anſicht beibringt, ſind wenig überzeugend, ſo 
unter Anderen das von einer ſchwingenden Platte, welche gleichzeitig dreifache 
Empfindungen in uns hervorrufen kann, nämlich hörbare Töne, fühlbare 
Erſchütterungen und ſichtbare Schwingungen. Ich glaube, der Verfaſſer 
ſchließt hieraus mit Unrecht, daß wir denſelben reellen Vorgang nur theil- 
weiſe mit jedem der in Frage kommenden Sinne wahrnehmen, denn das 
Ohr vernimmt eben Luftſchwingungen, das Auge Aethervibrationen, der 
Taſtſinn Erſchütterungen der Haut, welche durch unmittelbare Berührung 
des in Bewegungen verſetzten Gegenſtandes entſtehen. Wir können dem— 
nach nicht behaupten, daß wir denſelben Vorgang gleichſam ſtückweiſe 
kennen lernen, je nachdem wir dieſen oder jenen Sinn zu Hilfe nehmen, 
ſondern es ſind drei verſchiedene Vorgänge, die wohl eine und dieſelbe 
Urſache haben können, aber in drei beſonderen Medien verlaufen und drei 
ſcharf abgegrenzten Wirkungskreiſen angehören. Ich übergehe jedoch dieſe 
Kleinigkeit und komme zur Hauptſache. »Nehmen wir nun an (fährt der 
Verfaſſer weiter fort), daß durch eine wunderbare Organiſation außer 
unſeren Augen die Natur uns noch einen ungewöhnlich ſtarken mikroſkopiſchen 
Apparat verliehen hätte, vermittelſt deſſen wir in unſerem plötzlich durch— 
ſichtig gewordenen Gehirn bis in feine letzten Moleküle hineinzuſchauen und 
zu leſen vermöchten. Da würden wir zur ſelben Zeit mit einer Ton— 
empfindung auch die betreffenden Nervenſchwingungen ſehen und uns über— 
zeugen, wie der Tanz der Hirnatome ſtets dem Tanze der Luftatome ent— 
ſpricht; wir würden jeden Klang nicht nur hören, ſondern zugleich auch 
als Wellenbewegung in unſerem Gehirn erblicken. Fügen wir nun zu 
dieſer außerordentlichen Organiſation noch einen Hörapparat hinzu, der 
nicht weniger vollkommen als jener optiſche, unſer Ohr in ein wunderbar 
mächtiges Mikrophon verwandelte, ſo daß wir im Stande wären, zu ver— 
nehmen, wie Töne in unſerem Gehirn entftehen durch den gegenſeitigen 
Anſtoß der Moleküle. In dieſem Fall würden wir die Moleküle beſtändig 
ſchwingen hören; es würde jede durch den Anblick eines Gegenſtandes her— 
vorgerufene Hirnſchwingung vermittelſt des cerebralen Mikroſkops als 
Schwingung geſehen und gleichzeitig durch das cerebrale Mikrophon auch 
als Schwingung gehört werden. «) 
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Der Verfaſſer führt dieſes phantaſtiſche Bild noch weiter aus, um 
zuletzt mit folgender Behauptung zu ſchließen: »In ſeiner gegenwärtigen 
Form ift das bewußte Subject nicht im Stande, ein und dasſelbe 
Ereigniß gleichzeitig auf verſchiedene Weiſe zu erfaſſen; zwar iſt das Ge— 
fühl über unſeren ganzen Körper verbreitet, allein die Bewegungen der 
Außenwelt, welche unſeren Taſtſinn erregen, affteiren nicht nothwendig die 
übrigen Sinne, weil dieſe localiſirt und gleichſam intermittirend thätig find. 
Die Sache würde aber fich ganz anders ausnehmen, wenn jeder von unſeren 
Sinnen beſtändig die übrigen in ſeiner Begleitung hätte und jedes Object 
in olge deffen gleichzeitig alle Sinnesempfindungen hervorbrächte. « ““) 

Daß ein fo feiner Kopf, wie Herr Fouillse, allen Ernſtes glauben 
kann, hiemit den Unterſchied zwiſchen Subject und Object aufgehoben zu 
haben, vermag ich nicht zu begreifen. Denn geſetzt auch, ein fo wunder- 
bares Geſchöpf exiſtirte leibhaftig, ſo würde es ſich doch ſeinen Empfindungen 
und Gefühlen ebenſo gegenüberſtellen, als wie andere gewöhnliche Menſchen, 
die nur fünf beſchränkte Sinne zu ihrer Verfügung haben. Es würde 
ebenſo, wie wir, von ſich ausſagen: ich empfinde, ich fühle, ich begehre, ich 
denke. Wo aber ein Ich ſich ſeinen Zuſtänden oder Handlungen gegenüber— 
ſtellt, bleibt der alte Gegenſatz von Subject und Object in aller Kraft 
beſtehen. Es würde daran auch der Umſtand nichts ändern, wenn wir 
z. B. die Schwingungen unſerer Hirnmoleküle zu hören vermöchten 
Wir würden dann entweder nur dieſe oder noch dazu die Luftſchwingungen 
hören. In beiden Fällen gäbe es ſtets ein hörendes Ich und gehörte 
Töne. Daß dagegen Hören und Ton dasſelbe fein könnten, hat Fouillée 
nicht erwieſen, und noch weniger, daß alle von einem Gegenſtande her— 
rührenden Empfindungen und er ſelbſt noch obendrein nur ein und dasſelbe 
Weſen ſein ſollen. Und doch kam es hierauf am meiſten an. Denn ſobald 
es weder Subject noch Object, weder Inneres noch Aeußeres mehr gibt, 
iſt es unſtatthaft, von ſchwingenden Platten, Gehirnbewegungen u. dergl. 
zu reden. Wir müßten uns vollſtändig Eins fühlen nicht nur mit der 
Platte und ihren Schwingungen, ſondern auch mit den durch ſie hervor— 
gerufenen Gefühlen; in dieſem Falle hätten wir wohl einen Monismus, 
aber er wäre gleich Null oder Nichts. »In der That,« ſagt Fouillee, 
»iſt für uns Alles objectiv oder ſubjectiv, je nach dem Geſichtspunkte; 
dieſelbe Reihe von Erſcheinungen, verſchiedenartig geordnet oder zuſammen— 
geſtellt, wird Object oder Subject. Was ift z. B. in unſerem Bewußtſein 
der Gegenſtand, den wir Feuer nennen? Das Object Feuer ift für uns 
eine Summe von Sehempfindungen, Taſtempfindungen u. ſ. w.; es iſt ein 
ganzer Complex, den wir aus unſerem Inneren nach Außen verſetzen, als 
Antecedens unſerer Wärme-Empfindung. Die Wärme⸗Empfindung ift ein Aus- 


= ie = 


zug (extrait) aus dieſem ganzen Complex, ein Auszug, der deshalb mit 
Subjectivität behaftet iſt, weil wir ihn in keine klare und unterſcheidbare 
Aſſociation mit der Bewegung zu bringen vermögen. Auf dieſe Weiſe beſteht 
in unſerem Bewußtſein eine Grundidentität zwiſchen ſubjectiven Gefühlen 
und vorgeſtellten Objecten; das Object »Feuer« und das Gefühl »Wärme« 
ſind im Bewußtſein eine und dieſelbe Sache, nur verknüpft mit verſchiedenen 
Aſſociationen.« 20) 

Sollen dieſe Worte überhaupt einen vernünftigen Sinn haben, fo 
können ſie nichts Anderes beſagen, als daß Empfindungen nichts weiter ſind 
als Bewegungen oder Schwingungen, die »ein imagindrer Beobachter «““ 
unter der Form von localen Veränderungen in unſerem Gehirn wahrnehmen 
würde. Da indeſſen der Verfaſſer ſelbſt zugibt, daß auch dieſer Beobachter 
nur äußere Vorgänge ſehen könnte, die wahre Wirklichkeit dagegen, unſer 
Schmerz und unſere Freude, ihm vollſtändig unzugänglich bleiben würden,“) 
ſo geſteht er ſtillſchweigend ein, man könne auf dieſem Wege zu keinem 
wahren Monismus gelangen. Wirklich geben die langen Ausführungen des 
Verfaſſers, auf die er ſo viel Geiſt und Einbildungskraft verſchwendet hat, 
nur das magere Reſultat, daß jeder Gegenſtand in unſerem Organismus 
verſchiedenartige Sinnesempfindungen hervorzurufen vermag und jede 
Empfindung von gewiſſen Veränderungen in unſerem Nervenſyſtem begleitet 
iſt. Daraus folgt aber keineswegs, daß Bewegung und Empfindung, Sub— 
ject und Object, pſychiſche und mechaniſche Eigenſchaften identiſch ſind. 
Sogar der von Fouillse fingirte Beobachter könnte dies nicht zugeben, 
ſondern müßte im Gegentheil zu einem vollkommenen Dualismus gelangen. 
Zwar hat der Verfaſſer nicht hinreichend angedeutet, wie wir uns dieſen 
Weltbeobachter vorzuſtellen haben, wir können jedoch ſeinen Gedanken 
weiter ausſpinnen und hoffen, er wird alle Urſache haben, mit unſerer 
Ergänzung zufrieden zu ſein. Das Weltproblem nämlich, welches ſeit den 
Eleaten und ſeit Plato alle großen Denker beſchäftigte, läßt ſich in die ein— 
fache Frage faſſen: Liegt der Vielheit der Erſcheinungen ein einheitliches 
Weſen zu Grunde? Alle moniſtiſchen Verſuche, dieſe Frage zu beantworten, 
ſcheiterten an der Unmöglichkeit, die pſychiſche und die mechanische Cauſal— 
reihe gegenfeitig zu verknüpfen und unter eine höhere Einheit zu bringen. 
Der neuere Monismus, wie wir geſehen haben, läßt beide unerklärt neben— 
einander beſtehen. Sollen wir nun durchaus einen außerweltlichen Beobachter 
zu Hilfe rufen, um das Problem zu löſen, ſo würde er, was Fouillée 
vergeſſen hat hervorzuheben, erſtens ſelbſtbewußt fein müſſen, d. h. fich von 
Allem, was er nicht ſelbſt iſt, unterſcheiden; zweitens nichts mit unſerer Welt 
gemeinſam haben, alfo nichts Körperliches noch Pſychiſches au fich vorfinden, 
überhaupt dieſen Gegenſatz gar nicht keunen. Geſetzt nun, ein ſolcher reiner Geiſt 
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wollte unſere Welt kennen lernen. Er würde alfo, der Fouills e'ſchen 
Hypotheſe gemäß, jede Naturerſcheinung als eine Art mechaniſcher Bewegung 
auſſaſſen und nach einiger Zeit zu dem Schluße gelangen, daß alle Kräfte, 
die im Weltall ihr Spiel treiben, ſich auf Bewegung, alle das Weltganze 
zuſammenſetzenden Subſtanzen fich auf ein gemeinſchaftliches Subſtrat von 
Materie und Aether zurückführen laſſen. Wenn er nun neben einem 
brennenden Feuer plötzlich ein unbekanntes Weſen, Menſch genannt, erblickte, 
ſo würde er zuerſt die Beobachtung machen, daß ſo oft jenes Weſen ſeine 
Augen dem Feuer zuwendet, auf der Netzhaut und im Sehpurpur gewiſſe 
Veränderungen eintreten und ihnen ſtets eigenthümliche Bewegungen im 
Sehnerv und in der Hirnſubſtanz folgen. Er würde ferner jenen Men- 
ſchen die Innenflächen ſeiner Hände gegen das Feuer ausſtrecken ſehen und 
wieder gewiſſe kleine Schwingungen wahrnehmen, zuerſt in der Haut, dann 
in den darunter liegenden Nervenenden, ſpäter in entfernteren Nerven- 
ſträngen, zuletzt im Rückenmark und im Gehirn. Dieſe würden von leichten 
Muskel⸗ und Hautbewegungen im Geſicht und den zunächſt liegenden 
Körpertheilen begleitet ſein. Bis jetzt hätte der zuſchauende Geiſt lauter 
mechaniſche Bewegungen vor ſich, deren Cauſalnexus er klar einſehen 
würde. Er müßte fih jagen, daß das Feuer eine beſondere Art von 
Bewegung ſei, welche vermittelſt Luft- und Aetherſchwingungen ſich den 
Nerven mittheilte, dort in neue Bewegung umgeſtaltet und zuletzt in 
Mustel- und Hautbewegungen umgeſetzt werde. 

Wenn nun aber der Menſch das niedergebrannte Feuer zuſammen⸗ 
ſchürte, mehrere Holzſcheite hineinwürfe, dabei auf einmal ſeine rechte Hand 
mit der Gluth in Berührung brächte, ſie haſtig zurückzöge und unter 
ſonderbaren Verzerrungen der Geſichtsmuskeln, heftig ſchüttelte, ſo würde 
jener zuſchauende Geift den cauſalen Zuſammenhang dieſer Vorgänge zum 
Theil gar nicht, zum Theil falſch verſtehen. Vielleicht wäre er geneigt 
dem Feuer zweckmäßiges Handeln zuzuſchreiben, weil es ſich immer neue 
Nahrung zuführe, könnte aber nicht begreifen, warum es nicht direct die 
nebenanliegenden Holzſtücke in Bewegung fepe. Ganz unverſtändlich bliebe 
ihm das Zurückziehen der Hand aus dem Feuer und das heſtige Schütteln, 
ſelbſt wenn er mit feinem imaginären Mikroſkop ſchuellere Schwingungen 
im Nervenſyſtem des Menſchen wahrnähme. Er wäre außer Stande, den 
Zuſammenhang dieſer Vorgänge klar zu erfaſſen und wollte er hiermit feine 
Beobachtungen abſchließen, fo bliebe er himmelweit von der wahren 
Erkenntniß der Dinge entfernt. Er würde erſt dann ſeine Meinung 
ändern, wenn er Zeuge wäre, wie der Menſch Später das Feuer auslöſchte, 
an einem anderen Orte von Neuem entzündete und verſchiedenen Hand- 
lungen dienſtbar machte, die von ihm ſelbſt ausgingen. In dieſem Falle 
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würde er die Zweckmäßigkeit aus dem Feuer in den Menſchen verlegen, 
aber auch dann würde er in demſelben nur Nerven- und Muskelbewegungen 
gewahr werden, Gefühle und Gedanken würde er nicht ſehen können. Um 
das Innere des menſchlichen Weſens zu erfaſſen und gleichſam hinter die 
Couliſſen zu ſchauen, müßte er ſelbſt mit einem fühlenden Körper aus- 
geftattet fein; aber diefe Möglichkeit ift in der Fouill s e'ſchen Hypotheſe 
ausgeſchloſſen. Er müßte ſich folglich mit dem allgemeinen Ergebniß 
zufrieden geben, daß auf der Erdoberfläche unter einer zahlloſen Menge 
von Atomengruppen, die höchſt complicirte und verſchiedenartige Schwingungen 
ausführen, gewiſſe Weſen exiſtiren, welche zum Theil an dieſen Schwingungen 
Theil nehmen und von ihnen erregt werden, daß aber außerdem von ihnen 
unerklärliche Bewegungen ausgehen, welche beſtimmten Zielen zuſtreben und 
jene anderen Atomenſchwingungen theils aufheben, theils ſich dienſtbar 
machen. Vielleicht wäre er geneigt, dieſem Weſen Denkfähigkeit und ſelbſt⸗ 
ſtändiges Wollen zuzuſchreiben, bliebe aber hierüber im Unklaren, ſo lange 
es ihm nicht gelänge, mit dieſem Weſen in directen geiſtigen Verkehr 
zu treten. 

Es iſt hier unmöglich, alle weiteren Widerſprüche zu erörtern, in die 
fih Fouillée verwickelt. Daß Empfindungen, Begierden, Ideen eben- 
ſolche Kräfte feien, wie Luft- oder Aetherſchwingungen, und daß alle auf 
gleiche Weiſe, ſowohl innerlich als äußerlich angeſchaut werden können, iſt 
eine zu ſtarke Zumuthung an den gefunden Menfchenverftand. Den Ver- 
gleich eines Gedankens mit einem Lichtſtrahl kann man als voetiſche 
Metapher gelten laſſen, Jedermann wird aber die metaphyſiſchen Confe- 
quenzen zurückweiſen, die aus dieſer Metapher gezogen werden ſollten. Und 
ſo müſſen wir dieſen neueſten Verſuch, den Monismus mit den Grund— 
geſetzen des menſchlichen Denkens, den Poſtulaten der Erfahrung und den 
Reſultaten der Wiſſenſchaft in Einklang zu bringen, als ganzlich verfehlt 
bezeichnen, nicht als ob es dem gelehrten Schriftſteller au Talent, philo— 
ſophiſcher Bildung und dialektiſcher Gewandtheit gebräche, im Gegentheil 
beſitzt er davon ſo viel, daß es uns wirklich leid thut, ſo bedeutende Gaben 
auf ein ganz erfolgloſes Unternehmen ſo beharrlich verwendet zu ſehen. 
Nicht ſeine Schuld war es, wenn der Verſuch mißlang; er hat Alles 
gethan, was in ſeinen Kräften lag. Aber was einem Spinoza, einem 
Schelling, einem Schopenhauer, einem Wundt nicht geglückt iſt, die Gegen— 
ſätze zwiſchen Subject und Object, Freiheit und Mechanismus, Individualität 
und Subſtanz, Geiſt und Materie in einer höheren Identitätsformel aufzu- 
heben, wird auch fernerhin keinem Sterblichen gelingen, weil ſie eben in der 
Wirklichkeit der Dinge begründet find und nicht ſubjective Anſchauungs⸗ 
weiſen, ſondern vom Schöpferwillen geſetzte Weſenheiten ſind. 
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Aber noch mehr als an den erwähnten Widerſprüchen ſcheitert jeder 
Monismus an der ethiſchen Lebensaufgabe, die er der Menſchheit noth— 
wendigerweiſe ſtellen muß. Ein philoſophiſches Syſtem ohne Ethik wäre 
ein Unding und ganz mit Recht hat Spinoza das ſeine Ethica beuannt. 
Jede Metaphyſik findet ihren Abſchluß und zugleich ihren Prüfſtein auf dem 
Gebiete der Moral. Dort ift fie gezwungen, ihre Rechenprobe zu beſtehen. 
Werfen wir noch einen Blick auf das ethiſche Problem bei Fouillse, 
deſſen Löſung unſer Geſchlecht alle ſeine Kräfte zu widmen gewillt iſt. 

Wir haben geſehen, daß bei ihm, wie in jedem neueren Monismus, 
eine mechaniſch bewegte, lebens- und bewußtloſe Welt eine neue Gattung 
von Geſchöpfen hervorbringt, welche ſich als bewußte, denkende, freie Weſen 
fühlen und in ihrer Geſammtheit ſich ein Ziel ſetzen ſollen, welches die 
Welt vorher nicht verfolgte. Eine zweckloſe Welt ſoll zu einer zielbewußten 
werden, indem ſie in ihren vollkommenſten Vertretern nicht nur die Idee 
des höchſten Glückes kennen lernt, ſondern ſich auch die Mittel ſchafft, die— 
ſelbe zu verwirklichen. Fürwahr, eine edle und hehre Aufgabe. Soll aber der 
Menſch ſie wirklich erfaſſen und zu ihrer Löſung ſchreiten, ſo muß er doch 
vor Allem ſich als denkendes Weſen fühlen. Das folgt nun aber aus dem 
Fouillse'ſchen Syſteme gar nicht. Der Verfaſſer betrachtet die Gedanken 
überhaupt, folglich auch die von ihm ſo hoch geprieſenen Ideen, nicht als 
Thaten einer geiſtigen Subſtanz, ſondern als Schwingungen, die den Welten- 
raum ebenſo anfüllen, wie etwa die Oscillationen des Aethers oder einer ähnlichen 
imponderablen Maſſe. Zwar erſcheinen ſie gewöhnlich als Nerven- und 
Hirnbewegungen, aber ſie könnten ebenſo gut auch ohne irgend einen Orga— 
nismus vor ſich gehen, da Aeußeres und Inneres eigentlich gar nicht für 
Fouillée exiſtiren. Wer darf da eigentlich von fich behaupten, daß er 
denke? In der Fouill é e' fen Welt kann es unzählige Ichgedanken, aber 
kein wirkliches, ſubſtantielles Ich geben. Gewiſſe Hirnbewegungen follen Ich— 
gedanken ſein, andere können Ton- und Sehempfindungen, noch andere Hunger— 
und Durſtgefühle fein. Kann aus Ihnen eine wahre Perſönlichkeit entſtehen? 
Der franzöſiſche Philoſoph glaubt, daß die in deu verſchiedenen Theilen 
unſeres Körpers zerſtreuten Empfindungen zu einem einzigen Bewußtſein 
ſich vereinigen können; etwa wie auf demſelben Blatte mehrere Thautropfen 
zu einem größeren zuſammenfließen, der dieſelbe Form behält und denſelben 
Himmel widerſpiegelt, fo konnten vielleicht alle Gedanken und alle Willens- 
äußerungen in eine einzige zuſammenſchmelzen und dasſelbe Ideal zurück— 
ſtrahlen.“) Dann wäre, meint der Verfaſſer, 'der Traum der Liebe 
verwirklicht, der höchſte Endzweck, den eine mechanische Welt, nachdem fie 
einmal vernünftig geworden, durch ihre felbſtbewußten Vertreter verfolgen 
und erreichen könnte. 
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Geſetzt nun, alle die Unmöglichkeiten, von denen Herr Fouillse träumt, 
wären zu Stande gekommen und zahlloſe Empfindungen in einem menſch— 
lichen Organismus glücklich zu einem großen, ſelbſtbewußten Ichgedanken 
vereinigt, ſo bliebe immer die Frage offen, ob dies collective Ich (eine 
geiftige Subſtanz wäre es nicht) das zu leiſten vermöchte, was Fouillée 
von ihm erwartet. Nehmen wir an, ein junger Materialiſt, es gibt deren 
fo viele im heutigen Frankreich, würde zu Herrn Fouillse in die Schule 
gehen und dieſer ihm die Verwirklichung ſeiner Ideen als Lebensaufgabe 
anpreiſen. Der junge Mann iſt vollſtändiger Materialiſt, betrachtet ſeinen 
Körper als kunſtvyllen Mechanismus und feinen Geift als die Summe ge- 
wiſſer materieller Producte, welche von jenem Apparat hervorgebracht werden. 
Alle überſinnlichen Gedanken hält er für trügeriſchen Schein, welcher der 
Materie ebenſo nothwendig anhaftet, wie der Regenbogen den niederſtrö— 
menden Regentropfen. Da ſagt ihm fein Lehrer: Du Datt vollſtäudig Recht, 
aber du biſt erſt am Anfange deiner Entwickelung. Wohl biſt du ein Er— 
zeugniß mechaniſcher Cauſalität und deine edelſten Gefühle find nichts als 
materielle Schwingungen, aber du vermagſt ſie zu ſelbſtſtändigen Wirklich— 
keiten zu machen, ſobald du an ſie glaubſt nnd ſie als ſolche behandelſt. 
»Wenn du die moraliſche Freiheit denkſt, wenn du ſie wünſcheſt und liebſt, 
jo bift du ohne Zweifel wirklich frei.«!“) Heißt das nicht, einem Jungen, der 
ſeine Hand nach einem Regenbogen ausſtreckt, zurufen: Laufe nur ihm nach, 
du wirſt ihn ſicher erfaffen. Wenn uns aber der Schüler (die Jungen ſind 
oft geſcheidter als die Alten) entgegnete: Ich habe keinen freien Willen 
und will mir auch keinen verſchaffen, weil er mir zu nichts nützen würde. 
Ich lebe in einer blinden Welt ohne Gott und Vorſehung, in einer Welt, 
die ſeit Ewigkeit ihren mechaniſchen Kreislauf vollbringt. Einem Zufall ver— 
dauke ich mein Daſein und durch einen Zufall, oder wenn du den Ausdruck vor- 
ziehſt, durch mechaniſche Cauſalität, wird ſich mein Ich nach meinem Tode 
wiederum in kleine, unbewußte Schwingungen auflöſen. Gib mir die Unſterb— 
lichkeit und ich will mich zur freien That bequemen. Aber dieſe troſtbringende 
Idee, du haſt ſie nebſt vielen anderen aus deinem Syſtem, als ob ſie mit 
der Wiſſenſchaft unverträglich wäre, geſtrichen. Ich habe alſo keine Ver— 
pflichtung, irgend einem Ideal nachzuſtreben, nachdem du erklärt haſt, der 
freie Wille, das höchſte Gut, die abſolute Pflicht ſeien drei Hypotheſen, 
von denen jede für ſich unhaltbar und alle drei zugleich noch weniger an— 
nehmbar Wun. 11) Lieber will ich zum reinen, conſequenten Materialismus 
zurückgreifen, denn fein Sinn ift klarer, feine Aufgabe leichter. Er lehrt 
mich, daß ich nur Materie bin und nur zu genießen brauche, ſo lange ich 
lebe. Das iſt verſtändlich und ohne große Mühe in's Werk zu ſetzen. In 
deiner Welt dagegen müßte ich mich abquälen, als ob es einen perfönlichen 
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Gott, einen moralischen Endzweck, eine höchſte Glückſeligkeit gäbe; da aber 
deiner Lehre gemäß dieſe Dinge eigentlich nicht exiſtiren, ſo würde auch 
die Freiheit des Willens, ſelbſt wenn ich ſie mir zu ſchaffen vermöchte, für 
mich nicht nur nutzlos, ſondern im höchſten Grade unerträglich ſein. Der 
in der Wüſte verſchmachtende Pilger wird einem in der Ferne glänzenden 
See, ſo lange er ihn für keine Fata morgana hält, mit Aufgebot ſeiner 
letzten Kräfte zueilen; ich dagegen bin von vorn herein ſicher, daß keinem 
Ideal eine Wirklichkeit entſpricht. Du heißeſt mich ſie ſchaffen! Aber wo 
ſollte ich Kraft und Selbſtverleugnung hernehmen, ein Ding zu Stande 
zu bringen, das näher betrachtet doch auch nur eitel Trug ſein würde. 
Denn jedes Ideal bleibt ja im Grunde ſtets eine Nervenſchwingung. 

Ich glaube nicht, daß Fouillse zur Beruhigung feines entmuthigten 
Schülers viel Tröſtliches vorbringen könnte. Er ſagt wohl einmal ſtolz: 
Je pense, done je deviens !?), womit er Carteſius' bekannte Worte 
verbeſſern und erſetzen will. Jedoch mit Unrecht. Denn Carteſius' be- 
rühmter Ausſpruch: Cogito ergo sum hat einen klaren und tiefen Sinn. 
Er beſagt nichts Anderes, als daß mein Denken mir meine geiſtige Sub- 
ſtanzialität verbürgt. Fouillée's Formel ift dagegen zweideutig, folglich 
unbrauchbar. Was kann ich durch den Gedanken werden? Alles und Nichts! 
Alles, indem mein Geiſt eine gewiſſe Aehnlichkeit des gedachten Gegen- 
ſtandes, ein Bild von ihm in ſich aufnimmt, aber deſſenungeachtet werde 
ich nichts Neues, da ich immer bleibe, was ich bin, nämlich eine menſch— 
liche Natur. Im praktiſchen Handeln kann der Menſch allerdings ein anderer 
werden, indem er Eigenſchaften gewinnt, die er vorher nicht beſaß, Fähig— 
keiten entwickelt, die früher in ihm ſchlummerten. Er kann fleißig, gut, gerecht, 
verſtändig werden. Aber auch dieſes Werden hat ſeine beſtimmten Grenzen 
in der menſchlichen Natur; wäre dieſe nicht zum vernünftigen Denken, zum 
freien Handeln u. ſ. w. angelegt, ſo würde der Menſch nie ein vernünftiges, 
freies Weſen werden können. Fouillse iſt jedoch in der ſonderbaren 
Täuſchung befangen, der Menſch könne Alles verwirklichen, wovon es über— 
haupt Ideen gibt. Das iſt von ſeinem Standpunkte aus erklärlich. Wenn 
ich durch das bloße Denken der Freiheit frei bin, warum ſollte mir das— 
ſelbe nicht auch mit andern Ideen gelingen. Ich brauche nur die Idee der 
Unſterblichkeit zu haben, um unſterblich zu ſein. Ich könnte ebenfalls Gott 
ſein oder wenigſtens Gott werden aus demſelben Grunde. Auch dies gibt 
der franzöſiſche Schriſtſteller unbedingt zu. In einem ſeiner letzten Werke: 
»Die Zukunft der Metaphyſik«, nachdem er alle Gottesbeweiſe 
zurückgewieſen hat, kommt er zu folgendem merkwürdigen Schluſſe: »In 
dieſen großen Fragen, welche nicht weniger die Moral, als die Metaphyſik 
berühren, müfſen wir mehr als je alles voreilige Läugnen vermeiden. Die 
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Verneinung des Atheiſten ift im Grunde ein ebenſo ſtolzer Dogmatismus 
als die Behauptung des Gläubigen. So lange es möglich iſt au Gott zu 
glauben, ſollen wir ſeine Exiſtenz nicht verneinen, ja wir ſollen vielmehr 
wünſchen, wir folen wollen, daß Gott fet. Wir folen beſonders handeln, 
als ob Gott wäre und mit Diderot am Schluſſe ſeiner »Erklärung der 
Natur« ausrufen: »O Gott, ich weiß nicht, ob du biſt, aber ich werde 
handeln, als wenn du in meiner Seele leſen könnteſt; ich werde leben, als 
ob ich vor dir ſtände!« Und in der That, wenn das höchſte Ideal der 
Moral und der Liebe noch nicht wirklich ift, fo muß man es ſchafſen; 
wenigſtens mag es in mir, in euch, in uns Allen exiſtiren, wenn es in der 
Welt noch nicht vorhanden iſt. Vielleicht wird es dann endlich einmal auch 
in der Welt zu Stande kommen; vielleicht wird der gute Wille ſich als 
der wahre Ausdruck des allgemeinen Willens offenbaren; vielleicht werden 
zuletzt, wenn das Licht da ſein wird, alle Willensäußerungen ſich als einen 
einzigen und als denſelben guten Willen in den verſchiedenen Weſen er— 
kennen. Allerdings kann der Menſch weder im Namen der Moral noch der 
Metaphyſik mit Gewißheit behaupten: »Gott iſt«, aber noch weniger darf 
er ſagen: »Gott iſt nicht«. Er ſoll vielmehr mit Worten, Gedanken 
und Handlungen den Wunſch ausdrücken: »Gott fei! Fiat Deus!«) 
Nach dem, was wir vorher bemerkt haben, brauchen wir keine Worte 
mehr zu verlieren über die Fadenſcheinigkeit aller dieſer eitlen Hoffnungen. 
Es ſind Spinnengewebe, ähnlich dem alten Weiberſommer, welcher im 
Sonnenſchein glänzend ſchimmert, aber zu keiner ſchützenden, wärmenden 
Kleidung verarbeitet werden kaun. Und doch thäte uns dieſe gerade noth 
in der rauhen Witterung des irdischen Daſeins. Aber Fouille es Sdeen- 
kräfte vermögen weder Wärme noch Leben zu verleihen: es ſind abgeblaßte 
Schemen, die ein geſpenſterhaftes Daſein führen; Erſcheinungen, die uns 
durchſchwirren, ohne daß wir erfahren, woher ſie kommen, noch warum ſie 
gerade in uns auftreten. Sie beſitzen unendlich weniger Realität, als die 
geringſte Sinnesempfindung, denn dieſe iſt ein concreter Vorgang, während 
jene nur Abſtractionen ſind, denen gar keine Wirklichkeit entſpricht. 
Fouillée nämlich, dem franzöſiſchen Gebrauch oder Mißbrauch des 
Wortes folgend, nimmt Idee immer für gleichbedeutend mit Begriff. Da nun 
jede conſequente moniſtiſche Erkennungstheorie nur die Einzelempfindungen 
für real halten kann, denn diefe allein werden von mechaniſchen Schwin— 
gungen begleitet, ſo bleibt für allgemeine und abſtracte Begriffe keine wahre 
Wirklichkeit übrig. Sie werden nicht von der Außenwelt hervorgebracht 
denn dort gibt es nichts, das ihnen gliche; ſie ſtammen auch nicht aus 
unſerem Innern, denn der Monismus kennt keinen ſelbſtſtändigen Geiſt, der 
ſie erzeugen könnte. Sie ſind alſo höchſtens flüchtige Schatten, welche von 
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den Empfindungen geworfen werden. Und dieſe ſollten die Kraft beſitzen, 
eine materielle Welt in das Reich des Geiſtes umzuſchaffen, blinde, meda- 
niſche Cauſalität zu freiem, zielbewußten Handeln zu erheben, ſinnliches 
Trachten und an der Erdeuſcholle haftendes Begehren zum ſtolzen Fluge 
himmliſcher Begeiſterung fortzureißen! 

Nach Allem, was wir gegen Herrn Fonillcke vorgebracht haben, 
könnte es den Anſchein haben, als wenn es ſich nicht lohute, ſeine Anſichten 
einer ernſten Beſprechung zu unterziehen. Und doch würde ihm Unrecht 
geſchehen, denn er ift in jeder Hinſicht eine intereffante und bedeutende 
Erſcheinung. Zwar iſt er ſchwach in der Aufſtellung neuer Hypotheſen, aber 
deſto glücklicher in der Bekämpfung jener philoſophiſchen Richtung, der er 
noch ſelbſt zum Theil angehören will. Seine Argumente gegen den bis— 
herigen Monismus und auch gegen andere Schulen find im höchſten Grade 
beherzigenswerth und können von chriſtlichen Denkern mit Vortheil aus— 
genützt werden. Iſt es ihm auch nicht gelungen, an Stelle des üblichen 
Monismus einen brauchbareren und lebensfähigeren zu ſetzen, ſo behalten 
doch ſeine kritiſchen Analyſen von Spencer's und Wundt's Syſtemen einen 
bleibenden Werth; und wer ſeine Schriſten mit Aufmerkſamkeit geleſen hat, 
gewinnt die unverbrüchliche Ueberzeugung, daß wenigſtens auf dem Gebiete 
der Pſychologie und Moral der deutſche und engliſche Monismus völlig 
unhaltbar find. Allerdings ift das, was Fouillse an ſeine Stelle ſetzen 
will, ebenſo ungenießbar, beweist aber doch, daß die höheren, feinfühlen— 
den Geiſter bei der mechaniſchen Naturerklärung, wie fie Spencer in 
ſeiner umfangreichen Syntheſe verſucht hat, nicht ſtehen bleiben können, 
ſondern beſtrebt find, die verkannte und fo arg vernachläſſigte Welt der 
Ideen in ihr altes Recht und in die ihnen gebührende Herrſchaft wieder einzu— 
ſetzen. Dies Lob können wir unbedingt Herrn Fouill e zuerkennen und hierin 
beſteht ſeine geiſtige Verwandtſchaft mit Fr. Albert Lange, dem er übrigens 
viel verdankt. Im letzten Abſchnitt ſeiner berühmten »Geſchichte des Mate— 
rialismus«, wo er vom »Standpunkt des Ideals« handelt, finden ſich 
warme, man möchte faſt ſagen, wehmüthige Worte, die ohne Zweifel 
Fouillse als Vorlage gedient haben. Er ſagt vom Materialismus unter 
Anderem, daß ihm die Beziehungen zu den höchſten Functionen des freien 
Menſchengeiſtes fehlen. »Er iſt, abgeſehen von ſeiner theoretiſchen Unzu— 
länglichkeit, arm an Anregungen, ſteril für Kunſt und Wiſſenſchaft, indif— 
ferent oder zum Egoismus neigend in den Beziehungen des Menſchen zum 
Menſchen. Kaum vermag er den Ring feines Syſtems zu ſchließen, ohne 
beim Idealismus eine Anleihe zu machen.“ “) Wäre Lange ein conſequenter 
Denker geweſen, jo hätte er fih der richtigen Cinficht nicht verschloffen, 
daß der Materialismus, eben weil er den edelſten Anforderungen des 
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menschlichen Geiſtes nicht genügt, falſch fer, und dafa die Wahrheit anderwärts 
geſucht werden müſſe. Er blieb auf halbem Wege ſtehen. Einerſeits bedauert er, 
daß »die Wirklichkeit« ſtets ein geſchloſſenes materialiſtiſches Syſtem bilden 
mie, andererſeits glaubt er au eine der menſchlichen Natur angeborene 
Nothwendigkeit, ſich »eine Welt des Ideals zu erzeugen, in die wir aus 
den Schranken der Sinne flüchten können und in der wir die wahre Heimat 
unſeres Geiſtes wiederfinden «.) 

Ein ähnliches Ziel ſtrebt Fouillee an, jedoch mit dem wichtigen 
Unterſchiede, daß Seine Ideenwelt für ein Syſtem objectiver Kräfte gelten 
ſoll und auf metaphyfiſche und phyſiſche Wahrheit Anſpruch macht, während 
Lange viel beſcheidener von der ſeinigen »die Truggeſtalt einer bewei— 
jenden Wiſſenſchaft- will ferngehalten wiſſen.“) Der Erſtere muthet uns 
zu, eine phyſiſche Unmöglichkeit zu glauben, daß nämlich geiſtige Ideen 
(andere kann es nicht geben nach Art materieller Vorgänge ſich bethätigen 
werden; der Zweite möchte uns als normalen Zuſtand einen moraliſchen 
Zwieſpalt aufnothigen, wie er Tout nur bei kranken oder überſpannten 
Naturen anzutreffen iſt. Gibt es in der That einen geraden, offenen Cha⸗ 
rakter, der es über fich gewinnen könnte, eine von femer Phantaſie geſchaffene 
Welt der Ideen als bildliche Stellvertretung der vollen Wahrheit hoch zu 
halten und zu gleicher Zeit die nüchterne, wiſſenſchaftliche Erkenntniß der 
Vernunft ihr als ſtracks eutgegengeſetzt zu betrachten? Denn hierauf läuft 
die Lauge'ſche Lebensauſchauung hinaus. In der Wiſſenſchaft ſoll nur der 
Materialismus berechtigt fein, das Wort zu führen, aber das Leben brauchte, 
um vollſtändig zu ſein, noch Poeſie und Kunſt, und dieſe verkünden, wie Lange 
glaubt, in ihrer Bilderſprache die volle Wahrheit. Als ob es natürliche Wahr- 
heiten gebe (Lange glaubt an keine übernatürliche Offenbarung), die nicht der 
Vernunft zugänglich wären, oder als ob die ſchöpfende Phantaſie (ohne über— 
natürliche Erleuchtung; mehr Wahrheit enthalten könnte, als die mühſam 
forſchende Vernunft! Lange verweiſt auf Schiller, deſſen philoſophiſche 
Dichtungen dem Ideal eine überwältigende Kraft verliehen Hätten, weil fie 
es offen und rückhaltstlos in das Gebiet der Phantaſie verlegen.“) Jedoch 
der Dichter darf ſich Manches erlauben, was dem Denker nicht geſtattet 
ift, und dann ift es gar nicht ausgemacht, daß Schiller ein Materialiſt 
wie Lange, oder ein Moniſt, wie Fouillée war. Er gab vielmehr dem in 
Frage kommenden Gedichte urſprünglich die bezeichnende Aufſchrift: »Das 
Reich der Schatten«, um anzudeuten, daß erſt nach Abſchluß des irdiſchen 
Kampfes der Eintritt in dasſelbe möglich ift. Hierin ift er dem Sprach— 
gebrauch der Griechen gefolgt, die ihr Clyfiou, obwohl frei von Sorgen 
und Mühſal, ebenfalls als Reich der Schatten auffaßten. Eine Coexiſtenz 
und gegenſeitige Durchdringung beider Reiche, wie Lange und Fouillée 


fie durchführen wollen, fo daß die Idee zur leitenden Macht im menfch- 
lichen Daſein auf Erden würde, ohne trotzdem mehr als ein reines Phan- 
taſiegebilde zu ſein, hat Schiller in dem erwähnten Gedichte gewiß nicht 
lehren wollen. 

Uebrigens vergißt Fouillée (derſelbe Vorwurf trifft auch bei Lange 
zu), daß der Menfch nur fo lange ſich für ein Ideal begeiſtern kann, als 
er ihm eine wahre Wirklichkeit zuſchreibt. Nur in dieſem Falle kann das 
Ideal für ihn zur bewegenden Kraft werden, aber dann muß es durchaus als 
Abglanz der göttlichen, ſchöpferiſchen Idee aufgefaßt werden, welche jedem 
zeitlichen Wirken und Schaffen Inhalt, Euergie und Leben verleiht. Indem 
der Monismus dagegen den Unterſchied zwiſchen Gott und Welt, Schöpfer 
und Geſchöpf, Geiſt und Materie aufhebt, würdigt er auch die Ideen zu 
einem blaſſen Schatten herab, nachdem er ihren wahren Urſprung, die 
göttliche Intelligenz geläugnet hat. 
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